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En 2021, un fallo en los servidores de Amazon Web Services dejó sin servicio durante 
horas a miles de empresas, hospitales y administraciones públicas de medio mundo. 
No fue un ataque. Fue simplemente que un único actor concentraba demasiado. La 
lección que aquella caída dejó sobre la mesa no era tecnológica: era política. ¿Hasta 
qué punto los territorios europeos pueden permitirse depender de infraestructuras 
que no controlan, que no comprenden y que pueden colapsar o desaparecer de un 
día para otro? 

Existe un consenso creciente en los foros tecnológicos y políticos europeos: la 
soberanía digital es un asunto estratégico de primer orden. Lo que no existe todavía 
es consenso sobre cómo construirla. La mayor parte del debate se ha centrado en la 
escala continental —regulación de plataformas, infraestructuras cloud europeas, 
espacios de datos federados— y en la escala estatal. Hay, sin embargo, una dimensión 
que permanece casi inexplorada y que desde RuralTEC consideramos decisiva: la 
dimensión territorial. 

Este artículo expone por qué creemos que la soberanía digital no puede construirse 
únicamente desde arriba, qué modelo técnico e institucional hemos desarrollado 
para construirla desde los territorios, y a quién le pedimos que se sume a este 
camino. 

El problema estructural: centralización, dependencia y 
fragilidad 
La arquitectura actual de internet y de los servicios digitales globales es 
extraordinariamente eficiente. Y extraordinariamente frágil. 

Según datos de la Comisión Europea, el 90% de los datos generados en 
Europa se procesa fuera del continente. Los servicios cloud que utilizan las 
administraciones públicas, las empresas y los ciudadanos europeos están gestionados 
en su inmensa mayoría por tres actores —Amazon Web Services, Microsoft Azure y 
Google Cloud— con sede fuera de Europa. Los sistemas operativos que corren en 
nuestros ordenadores, los protocolos que estructuran nuestras comunicaciones, los 
modelos de inteligencia artificial que empiezan a integrarse en servicios críticos: 
todos tienen origen y control fuera del territorio europeo. 

Esta dependencia no es un accidente. Es el resultado de décadas de decisiones de 
mercado que privilegiaron la eficiencia a corto plazo sobre la resiliencia a largo plazo. 
El economista y premio Nobel Jean Tirole ha advertido repetidamente sobre los 
riesgos de los mercados de plataformas digitales con tendencias monopolísticas 
naturales (Tirole, 2015)¹. Y lo que aplica a los mercados aplica también a las 
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infraestructuras: cuando la concentración es extrema, la vulnerabilidad sistémica se 
vuelve inevitable. 

La economista Cecilia Rikap ha profundizado en las consecuencias estructurales de 
este modelo, acuñando el concepto de capitalismo de monopolio intelectual para 
describir cómo un puñado de gigantes tecnológicos —Amazon, Google, Microsoft, 
Apple, Meta— acumula datos, algoritmos y estándares que les otorgan un control 
estructural sobre el conjunto de la economía digital global (Rikap, 2021)². Esta 
acumulación no es solo de mercado: es de poder. El conocimiento generado en los 
territorios —agrícola, ambiental, social— es absorbido por estas plataformas sin 
retribución ni control local. Los territorios rurales producen datos y pierden su valor. 
La soberanía digital territorial es, en este sentido, una respuesta directa al modelo de 
extracción que Rikap describe. 

Esta vulnerabilidad tiene un nombre técnico: punto de fallo único o single point 
of failure. Y la ingeniería de sistemas lleva décadas enseñándonos cómo resolverlo: 
con arquitecturas distribuidas, con redundancia, con resiliencia incorporada al 
diseño. Los territorios rurales, con menor saturación de red y mayor cohesión 
institucional, ofrecen condiciones óptimas para experimentar con esas arquitecturas 
distribuidas. La pregunta que nos planteamos en RuralTEC es sencilla: ¿por qué no 
aplicamos ese mismo principio de resiliencia al conjunto de la infraestructura digital 
europea? 

Por qué el territorio rural es parte de la solución, no del 
problema 
Durante décadas, el debate sobre la brecha digital ha colocado al medio rural en el 
lugar del rezagado, del que llega tarde a la tecnología, del que necesita ser rescatado 
desde las ciudades. Es hora de invertir ese relato. 

Investigaciones recientes en el campo del edge computing —computación distribuida 
en el borde de la red— muestran que procesar los datos cerca de donde se generan no 
solo es técnicamente eficiente, sino que es la clave para construir sistemas digitales 
verdaderamente resilientes. Weisong Shi y sus colaboradores del IEEE demostraron 
en un trabajo seminal que las arquitecturas descentralizadas de edge computing 
reducen drásticamente la latencia, el consumo de ancho de banda y los puntos de 
fallo (Shi et al., 2016)³. El territorio rural, con su escala manejable y su proximidad 
institucional, es el espacio ideal para desplegar esta lógica. 

Pero la cuestión no es solo técnica. Es también de gobernanza. Elinor Ostrom, 
primera mujer en recibir el Premio Nobel de Economía, demostró que las 
comunidades locales son perfectamente capaces de gestionar de forma eficiente y 
sostenible recursos comunes —agua, bosques, pastos— sin necesidad de privatización 
ni de gestión estatal centralizada (Ostrom, 1990)⁴. Los datos territoriales son el nuevo 
bien común del siglo XXI. Y los principios que Ostrom identificó para gestionar 
bienes comunes físicos —límites claros, reglas adaptadas al contexto local, 
participación de los afectados, mecanismos de resolución de conflictos— se aplican 
con precisión al diseño de una gobernanza territorial de los datos. 
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El modelo técnico: cuatro pilares para la soberanía digital 
territorial 
El Rural Digital Sovereignty Model (RDSM) es el marco conceptual y operativo 
que hemos desarrollado desde el Centro de Innovación Territorial RuralTEC. 
Propone que cualquier territorio puede construir un ecosistema de soberanía digital 
de proximidad articulando cuatro componentes técnicos e institucionales 
interdependientes. 

Primer pilar: conectividad resiliente mediante arquitectura redundante 
El primer requisito de cualquier infraestructura digital territorialmente soberana es 
garantizar la continuidad del acceso a la red, independientemente del fallo de 
cualquier sistema individual. En el modelo RuralTEC integramos fibra óptica 
terrestre con conectividad satelital de órbita baja —Starlink— y satelital 
geoestacionaria —Hispasat—. Esta arquitectura de fault-tolerant network garantiza 
continuidad de servicio ante cortes de fibra, fallos de nodo o situaciones de 
emergencia. No es una opción de confort: es una infraestructura crítica comparable a 
una red de carreteras secundarias que permita seguir circulando cuando la autovía 
está cortada. 

Segundo pilar: infraestructura de datos de proximidad (CPD territorial) 
Este es el elemento más diferencial y, creemos, el más urgente. Un Centro de 
Procesamiento de Datos de Proximidad es una infraestructura de computación 
y almacenamiento desplegada en el propio territorio, gestionada por instituciones 
locales. El concepto conecta directamente con la lógica del edge computing, pero 
añade una dimensión institucional que va más allá de la eficiencia técnica: devolver 
al territorio el control sobre su conocimiento estratégico. Los datos sobre 
biodiversidad, agua, suelo agrícola, movilidad o consumo energético de un territorio 
deben poder ser gestionados por ese territorio. Son su patrimonio intangible. 
Permitir que viajen sin control a servidores externos es el equivalente digital de ceder 
la propiedad de los propios recursos naturales. 

Tercer pilar: infraestructura energética autónoma 
Las infraestructuras digitales son infraestructuras físicas. Consumen energía. Y si esa 
energía proviene exclusivamente de la red eléctrica general, la autonomía digital que 
buscamos queda supeditada a una dependencia energética equivalente. El modelo 
RDSM integra por eso la dimensión digital con la dimensión energética: el CPD de 
proximidad y los sistemas de conectividad deben poder operar en modo de 
continuidad básica con energía renovable local. Esto convierte al territorio en lo que 
técnicamente se denomina una microgrid digital energéticamente autónoma. La 
convergencia entre transición energética y soberanía digital no es una metáfora: es 
una necesidad técnica. 

Cuarto pilar: gobernanza territorial del conocimiento digital 
La tecnología sin gobernanza es solo infraestructura. El modelo RDSM establece que 
las infraestructuras digitales territoriales deben gestionarse mediante marcos 
institucionales participativos. En el caso de RuralTEC, este ecosistema se articula a 
través de la Fundación El Olmo, los ayuntamientos del territorio y proyectos de 
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innovación colaborativa. Esta gobernanza no es un elemento accesorio: es lo que 
diferencia un modelo de soberanía digital de un simple despliegue tecnológico. 
Define quién decide sobre los datos, quién tiene acceso a ellos, con qué condiciones y 
para qué fines. En términos de Ostrom, define las reglas del común digital territorial. 

Del modelo a la práctica: tres proyectos que demuestran que 
es posible 
La soberanía digital territorial no puede quedarse en el plano teórico. Su credibilidad 
depende de que existan proyectos reales, en marcha, que demuestren que los cuatro 
pilares del modelo RDSM producen resultados concretos. Desde RuralTEC, tres 
iniciativas en desarrollo ilustran con precisión cómo la infraestructura de soberanía 
digital se traduce en servicios, datos y comunidades. 

Red CIMAT: conectividad en zonas de sombra digital 
La Unión Europea estima que más del 30% de las zonas rurales europeas sigue sin 
acceso a conectividad de banda ancha adecuada. La OCDE ha identificado esta 
brecha como uno de los factores más determinantes en la exclusión económica y 
social del medio rural (OCDE, 2019)⁸. Los llamados municipios en sombra digital —
aquellos sin cobertura de red suficiente— no son una anomalía marginal: son el 
síntoma de un modelo de despliegue de infraestructuras guiado exclusivamente por 
la rentabilidad comercial, que abandona sistemáticamente los territorios de baja 
densidad. 

La Red CIMAT es la respuesta de RuralTEC a este problema. Desarrollada bajo el 
primer pilar del modelo RDSM —conectividad resiliente mediante arquitectura 
redundante—, CIMAT despliega infraestructura de acceso a internet en municipios 
rurales de la comarca que operadores comerciales han descartado por inviabilidad 
económica. La solución técnica combina nodos de distribución locales con la 
arquitectura de conectividad redundante del modelo (fibra + Starlink + Hispasat), 
garantizando que incluso los núcleos con menor densidad de población dispongan de 
acceso estable y asequible. 

Lo relevante desde la perspectiva de la soberanía digital es que CIMAT no es una 
franquicia de un operador externo: es infraestructura gestionada institucionalmente 
desde el territorio. Los datos de uso, los puntos de acceso y la gobernanza del servicio 
permanecen bajo control local. Es la aplicación más directa del principio de edge 
sovereignty: el territorio no solo consume conectividad, la produce y la gestiona. 

Ruractiva: datos de salud social bajo gobernanza territorial 
La soledad no deseada es una de las crisis silenciosas del medio rural europeo. La 
investigación epidemiológica ha demostrado de forma robusta que el aislamiento 
social aumenta el riesgo de mortalidad prematura en un 29%, con efectos 
comparables al tabaquismo (Holt-Lunstad et al., 2010)⁹. En los municipios rurales, 
donde la despoblación reduce las redes de apoyo comunitario y los servicios 
presenciales son escasos o inexistentes, el impacto es estructuralmente más grave. 

La aplicación Ruractiva nace para intervenir en este problema desde la lógica de la 
proximidad digital. Su nueva versión, orientada específicamente a mejorar las 
condiciones de vida de personas en situación de soledad no deseada, articula 
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servicios de acompañamiento, activación comunitaria y detección temprana de 
situaciones de vulnerabilidad. 

Desde la perspectiva de la soberanía digital, Ruractiva ilustra de forma nítida el 
cuarto pilar del modelo RDSM: la gobernanza territorial del conocimiento digital. 
Los datos que genera la aplicación —perfiles de vulnerabilidad, patrones de uso, 
redes de apoyo— son datos sensibles de salud social. En el modelo RDSM, estos 
datos no viajan a servidores de una corporación tecnológica externa: se procesan y 
almacenan en el CPD de proximidad, bajo control de la Fundación El Olmo y los 
ayuntamientos del territorio. La persona usuaria no es el producto; es la destinataria 
de un servicio cuya infraestructura de datos le pertenece, institucionalmente, a su 
comunidad. 

Red de sensores climáticos: el territorio que conoce su propio entorno 
El tercer proyecto articula de forma directa los pilares dos y cuatro del modelo 
RDSM: infraestructura de datos de proximidad y gobernanza territorial del 
conocimiento. RuralTEC ha desplegado una red de sensores climáticos y ambientales 
en tres parques naturales integrados en dos Reservas de la Biosfera UNESCO: la del 
Alto Turia y la de las Hoces del Cabriel. La red genera de forma continua datos sobre 
temperatura, humedad, pluviometría, calidad del aire y otros indicadores 
ambientales críticos. 

La relevancia científica de este tipo de redes distribuidas ha sido ampliamente 
documentada. La ciencia ciudadana y los sistemas de monitorización territorial a 
escala local permiten generar series de datos de alta resolución espacial que los 
sistemas de observación centralizados —satélites, estaciones meteorológicas 
convencionales— no pueden proporcionar (Silvertown, 2009)¹⁰. En el contexto del 
cambio climático y la gestión de riesgos ambientales, esta granularidad territorial no 
es un lujo: es una necesidad operativa para la prevención de incendios, la gestión 
hídrica y la conservación de la biodiversidad. 

Lo que hace singular este proyecto desde la perspectiva de la soberanía digital es la 
pregunta sobre quién controla esos datos. En el modelo convencional, los datos 
ambientales de un territorio protegido viajan a plataformas de empresas tecnológicas 
o a instituciones académicas externas, que los analizan, los publican y los monetizan
sin retorno directo al territorio. En el modelo RDSM, los datos de los sensores se
almacenan y procesan en el CPD de proximidad. El territorio es el custodio de su
propio conocimiento ambiental: puede compartirlo, con quien decida, en las
condiciones que establezca. No al revés.

Tres proyectos. Tres escalas distintas de intervención —conectividad, servicios 
sociales, monitorización ambiental—. Un mismo principio: los datos generados 
en el territorio son patrimonio del territorio, y pueden y deben 
gestionarse desde el territorio. 

El contexto europeo: por qué esto es urgente ahora 
La Unión Europea ha reconocido la soberanía digital como prioridad estratégica. La 
Estrategia Europea de Datos (Comisión Europea, 2020)⁵, los Espacios Europeos de 
Datos, el proyecto Gaia-X, el Digital Markets Act y el Digital Services Act son 
iniciativas que apuntan en la dirección correcta. Pero comparten un límite común: 
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están diseñadas para operar a escala continental o estatal. No contemplan, o 
contemplan de forma muy marginal, el papel que los territorios pueden jugar como 
nodos de resiliencia digital distribuida. 

Esta laguna es llamativa. La Comisión Europea ha promovido conceptos como los 
Smart Villages, los Digital Innovation Hubs rurales o los Living Labs territoriales 
(Comisión Europea, 2021)⁶. Son iniciativas valiosas, pero hasta ahora no han logrado 
articularse en torno a un modelo técnico e institucional coherente que integre 
conectividad resiliente, gestión territorial de datos, autonomía energética y 
gobernanza local en un único marco replicable. Eso es exactamente lo que propone el 
RDSM. 

En este marco, el proceso de adhesión al Espacio Europeo de Datos abre una vía 
concreta para que territorios como el Alto Turia dejen de ser receptores pasivos de 
infraestructura digital y se conviertan en nodos activos de un ecosistema de datos 
europeo soberano. Los Common European Data Spaces —en ámbitos como 
agricultura, medio ambiente, movilidad o salud— están diseñados precisamente para 
que datos generados en los territorios puedan compartirse, gobernarse y monetizarse 
bajo marcos normativos europeos, con control institucional local y sin ceder 
soberanía a plataformas privadas extranjeras (Comisión Europea, 2022)⁷. El modelo 
RDSM, con su CPD de proximidad y su arquitectura de gobernanza territorial, es 
técnica e institucionalmente compatible con los requisitos de adhesión a estos 
espacios de datos. Los territorios rurales no solo pueden adherirse: pueden 
convertirse en los nodos más innovadores de esa arquitectura distribuida. 

Un llamamiento a construir juntos 
El modelo que hemos desarrollado en Aras de los Olmos es un punto de partida, no 
un punto de llegada. Un municipio de 400 habitantes en el interior de Valencia no 
puede —ni pretende— resolver por sí solo el problema de la soberanía digital 
europea. Pero sí puede demostrar algo que los grandes actores institucionales 
encuentran difícil de creer hasta que lo ven: que es posible construir soberanía digital 
desde los territorios, con instituciones locales, con recursos limitados y con voluntad 
política. 

Por eso impulsamos la creación de la Red Europea de Territorios de Soberanía 
Digital Rural: una iniciativa para conectar municipios, comarcas, reservas de 
biosfera, centros de innovación territorial y universidades que quieran explorar 
conjuntamente este modelo. Una red que aporte a Europa algo que todavía no tiene: 
una capa de resiliencia digital distribuida construida desde los territorios. 

Nos dirigimos a tres tipos de actores: 
A las administraciones públicas —locales, autonómicas y estatales—: les 
pedimos que reconozcan la soberanía digital territorial como una categoría de 
política pública, que apoyen el desarrollo de infraestructuras de datos de 
proximidad y que faciliten el acceso a convocatorias de financiación europeas y 
nacionales para proyectos piloto replicables. 
A los centros de investigación y universidades: les pedimos colaboración 
científica para validar, documentar y difundir el modelo RDSM, contribuyendo a 
convertir estas experiencias territoriales en conocimiento transferible con rigor 
académico. 
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A los territorios rurales y sus instituciones: les pedimos que no esperen 
a que la soberanía digital llegue desde arriba. La infraestructura digital de un 
territorio es tan estratégica como su red de carreteras o su sistema de 
abastecimiento de agua. Puede y debe gestionarse localmente. 

La soberanía digital del futuro no dependerá únicamente de los acuerdos que se 
alcancen en Bruselas ni de las inversiones que hagan los grandes actores 
tecnológicos. Dependerá también de la capacidad de los territorios para construir 
sus propias infraestructuras digitales resilientes, gestionar sus propios datos y 
participar activamente en la economía del conocimiento digital. Esa es la apuesta 
de RuralTEC. Y la puerta está abierta para quien quiera construirla con nosotros. 

Toni Collado es director de la Fundación El Olmo con sede en Aras de los Olmos (Valencia, España). 
El modelo Rural Digital Sovereignty Model (RDSM) se desarrolla en el marco del Centro de 
Innovación Territorial RuralTEC (CITVAL), en el marco del Convenio entre la Diputación Provincial de 
Valencia y la Fundación El Olmo (2026–2029). 
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